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Резюме 
Цель. Оценить содержание и запасы гумуса в пахотных черноземах двух про‐
винций  почвенно‐экологического  районирования  (Предкавказской  и  Южно‐
Русской) в пределах территории Ростовской области, а также перспективы оп‐
тимизации их гумусового состояния в современных условиях. 
Материал и методы. В исследовании использована почвенная и общегеогра‐
фическая  информация,  аккумулированная  в  Информационной  системе  Поч‐
венно‐географическая  база  данных  Российской  Федерации,  база  данных 
«Красная книга почв Ростовской области», а также переведенные в цифровую 
форму архивные данные почвенных обследований 1977‐1995 гг. и данные по‐
следнего тура агрохимического мониторинга 2012‐2017 гг. 
Результаты.  Показана  стабилизация  содержания  гумуса  в  пахотных  чернозе‐
мах Предкавказской провинции на протяжении последних десятилетий, кото‐
рая может  объясняться  снижением  темпов  дегумификации  в  условиях мини‐
мальной обработки почвы. В почвах Южно‐Русской провинции среднее содер‐
жание гумуса снизилось приблизительно на 0,5% за тот же период, что может 
быть  результатом  высокой  доли  пропашных  культур  в  структуре  посевов  в 
условиях  эрозионноопасной  территории.  Современное  среднее  содержание 
гумуса в пахотных черноземах очень низкое, оно приближается к критическо‐
му  уровню,  ниже  которого  происходит  снижение  урожайности,  несмотря  на 
достаточное применение минеральных удобрений. 
Заключение.  Основные  причины  дегумификации  почв  региона  –  агрогенная 
минерализация  гумуса при постоянном недостатке компенсирующих доз све‐
жего органического материала, дефляция мелкозема с распаханных поверхно‐
стей  и  водная  эрозия.  В  современных  условиях  для  снижения  интенсивности 
этих процессов требуется оптимизация структуры земельных угодий и структу‐
ры посевов с учетом специфических характеристик территорий. 

Ключевые слова  
Ростовская  область,  черноземы,  дегумификация,  запасы  гумуса,  мониторинг, 
землепользование. 
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Abstract  
Aim. To estimate the humus content and stocks of arable chernozems of two soil‐
ecological  zones  (Predcaucasia and Yuzhno‐Russkaya) within  the Rostov  region, as 
well as the possibility of the optimization of the state of their humus under current 
conditions. 
Material and Methods. The following data sources were used: soil and general geo‐
graphic  information  accumulated  in  the  Soil‐geographic  Database  of  the  Russian 
Federation information system, the Red Book of the Rostov Region Soils database, 
digitised archived soil survey data of 1977‐1995 and agrochemical monitoring data 
of 2012‐2017. 
Results.  The  stabilisation  of  the  humus  content  of  the  arable  chernozems  of  the 
Predcaucasian zone in recent decades has been demonstrated and can be explained 
by a decrease in the dehumification rate under minimal tillage. The average humus 
content in the soils of the Yuzhno‐Russkaya zone decreased by approximately 0.5% 
during the same period, which may be caused by the high proportion of row‐crops 
cultivated  in an erosion‐prone area. The current average humus content  in arable 
chernozems  is  very  low,  it  is  close  to  the  critical  level,  below which  crop  yield  is 
decreased despite of sufficient mineral fertilizers using. 
Conclusion. The main causes of soil dehumification in the region are agrogenic hu‐
mus  mineralization  due  to  a  constant  deficit  of  compensating  amounts  of  fresh 
organic  matter,  deflation  of  fine  soil  material  from  ploughed  surfaces  and  water 
erosion. The optimisation of land use structure and crop structure, which takes into 
account the characteristics of these territories, is required to reduce the intensity of 
these processes under current conditions. 
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ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время 30‐50% земной поверхности изме‐

нено  в  результате  различных  видов  антропогенного 

использования,  оказывающего  значительное,  часто 

негативное, влияние на свойства почв [1 и др.]. Самый 

широко  распространенный  вид  антропогенного  воз‐

действия  –  преобразование  природных  экосистем  в 

сельскохозяйственные. Наиболее часто используемым 

критерием изменения  качества  почвы при  таких пре‐

образованиях  выступают  запасы  органического  угле‐

рода  как  интегральное  отражение  продукционной  и 

углерод‐депонирующей функций почвенного покрова. 

Известно,  что  используемые  в  сельском  хозяйстве 

почвы  содержат  на  25‐75%  меньше  органического 

вещества,  чем  их  естественные  аналоги  [2].  В  гло‐

бальном масштабе потери органического углерода из 

почвенного  покрова  планеты  за  12  000  лет  оседлой 

сельскохозяйственной  деятельности  оцениваются  в 

37, 75 и 116 Гт в верхних 30, 100 и 200‐см слоях почв, 

соответственно  [3].  Скорость  современных  потерь 

углерода  в  результате  изменения  характера  земле‐

пользования составляет 1.6 ± 0.8 Гт (Пг) углерода в год 

[4]. Эти  глобальные оценки  характеризуются высокой 

неопределенностью, что обусловлено изменчивостью 

запасов  почвенного  углерода  в  различающихся  по 

природным,  экономическим  и  историко‐культурным 

условиям регионах планеты, а также сложностью экс‐

траполяции  эмпирических  данных.  Поскольку  разра‐

ботка  и  реализация  мероприятий  по  оптимизации 

землепользования  осуществляется  в  приложении  к 

конкретным  территориям,  к  региональным  оценкам 

предъявляются  особые  требования,  позволяющие 

учесть  природные  и  социально‐экономические  осо‐

бенности регионов. 

В  максимальной  степени  сельско‐

хозяйственным  использованием  изменены  наиболее 

плодородные  в  естественном  состоянии  темноцвет‐

ные  почвы,  более  80 %  их  площади  на  Земном шаре 

нарушено  и  преобразовано  [5].  В  России  черноземы 

составляют  основную  часть  пахотного  фонда  страны. 

Согласно  расчетам,  удельный  вес  черноземов  в  об‐

щей  площади  пашни  России  на  1996  г.  составлял 

52.6%,  в  том  числе,  черноземов  обыкновенных  – 

15.1%  [6].  Распашка  черноземов  превышает  70%,  что 

значительно  выше  допустимого  порога  для  экологи‐

чески устойчивого состояния. Особенно высока распа‐

ханность  черноземов  европейской  части  страны,  со‐

ответственно, процессы деградации почв, стимулиро‐

ванные земледельческой деятельностью, на этой тер‐

ритории выражены очень ярко. В Ростовской области, 

например, этот процент еще выше (74,4%), в то время 

как для степных ландшафтов он не должен превышать 

65% [7]. 

Одной  из  основных  форм  антропогенной  де‐

градации  почв  является  дегумусирование,  которое 

проявляется  в  снижении  содержания  и  ухудшении 

качества почвенного органического вещества, а также 

в  уменьшении  мощности  гумусированной  толщи. 

Оценить объем деградационных изменений гумусово‐

го состояния конкретной почвы непросто, поскольку в 

большинстве  случаев  исходное  состояние  не  извест‐

но,  а  выбор  аналогичной  ненарушенной  (эталонной) 

почвы  субъективен  и  достаточно  сложен,  особенно  в 

условиях  высокой  антропогенной  измененности  тер‐

ритории.  В  большинстве  случаев  такие  исследования 

проводятся  на  примере  единичных  объектов  (разре‐

зов,  участков),  а  полученные  результаты  экстраполи‐

руются  на  обширные  территории,  в  большей  или 

меньшей  степени  аналогичные  по  природно‐

хозяйственным характеристикам. Преобладание таких 

подходов обусловлено малой доступностью архивной 

информации,  в большинстве  случаев не  систематизи‐

рованной,  сохраняющейся  на  бумажных  носителях,  а 

во многих случаях и утерянной.  

За  последние  годы  применение  информаци‐

онных  технологий  для  обработки  данных  и  инвента‐

ризации почв, осуществления мониторинга состояния 

почвенного  покрова  и  принятия  управленческих  ре‐

шений в целях рационального использования земель‐

ных ресурсов стало первостепенной задачей админи‐

стративных  органов  разного  уровня  и  научного  сооб‐

щества  в  области  сельского  хозяйства.  В  России  со‐

здана  и  функционирует  Информационная  система  на 

основе  Почвенно‐географической  базы  данных  Рос‐

сийской  Федерации  (ИС  ПГБД  РФ),  представляющая 

собой программное средство и Интернет‐ресурс [8‐9]. 

В ИС ПГБД объединяются разнородные  (по  тематике, 

масштабу, источнику и времени) данные, для работы 

с  которыми  используются  технологии  больших  дан‐

ных;  подсистемы  ИС  ПГБД  функционируют  за  счёт 

применения  стандартов  (GeoRSS,  WFS,  WMS, 

GeoJSON),  основанных  на  структурированном  гипер‐

текстовом  представлении  пространственно‐

атрибутивной информации в сети Интернет, с исполь‐

зованием ГИС‐серверов и SQL‐серверов баз данных [8‐

11]. 

Формирование единого фонда данных в нашей 

стране осуществляется в соответствии с «Положением 

о  государственном  экологическом  мониторинге  и 

государственном  фонде  данных  государственного 

экологического мониторинга»  (Постановление Прави‐

тельства РФ от 9 августа 2013 г. № 681) на основе гос‐

ударственных информационных ресурсов  с использо‐

ванием  современных  информационных  технологий, 

включая  геоинформационные  технологии.  Государ‐

ственный  мониторинг  земель  сельскохозяйственного 

назначения  находится  в  компетенции  Министерства 

сельского  хозяйства  РФ,  его  осуществляют  110  цен‐

тров и станций Агрохимической службы Минсельхоза 

РФ,  расположенные  на  сельскохозяйственных  землях 

страны.  Формируемые  Агрохимической  службой  ин‐

формационные  ресурсы  о  почвах  состоят  из:  почвен‐

ных карт в границах хозяйств масштаба 1:5 000 – 1:25 

000;  баз  данных  регулярных  почвенных  обследова‐

ний;  архивных  данных  почвенных  обследований  за 

период более 50 лет. Интеграция этой информации в 

распределённую  ИС  ПГБД  позволяет  оперативно  ре‐

шать  задачи  мониторинга  состояния  почвенного  по‐

крова,  государственной  кадастровой  оценки  земель 

сельскохозяйственного  назначения,  управления  зе‐
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мельными  ресурсами  на  региональном  и  федераль‐

ном уровнях. 

Одним из первых субъектов РФ, вовлеченных в 

ИC  ПГБД  РФ  является  Ростовская  область.  Работы  по 

сбору  и  систематизации  архивных  материалов  нача‐

лись в 2002 г., в настоящее время массивы почвенной 

и  общегеографической  информации,  характеризую‐

щие  территорию  Ростовской  области,  сосредоточены 

и  обрабатываются  в Южном  федеральном  универси‐

тете,  Государственном  центре  агрохимической  служ‐

бы  «Ростовский»  и  в  Почвенном  дата‐центре  МГУ. 

Наличие  большого  количества  цифровых  данных, 

включенных в ИС ПГБД, позволило оценить состояние 

и  динамику  гумусированности  пахотных  почв  Ростов‐

ской области. 

Целью работы является: 

– оценка  гумусированности пахотных чернозе‐

мов двух почвенно‐экологических провинций – Пред‐

кавказской  и Южно‐Русской  –  зоны  обыкновенных  и 

южных  черноземов  степи  в  пределах  территории  Ро‐

стовской области; 

– анализ  динамики  содержания  и  запасов  гу‐

муса в черноземах Ростовской области при сельскохо‐

зяйственном использовании; 

– оценка  перспектив  сохранения  и  оптимиза‐

ции  гумусового  состояния  пахотных  черноземов  юга 

России в современных условиях. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Ростовская  область  характеризуется  умеренно  конти‐

нентальным  климатом  с  мягкой  зимой  и  жарким  ле‐

том,  в  направлении  на юго‐восток  климат  становится 

более континентальным. Среднегодовая  температура 

воздуха в Ростове‐на‐Дону +9,9°C, климат засушливый 

с Кувл=0,6–0,7. Почвенный покров представлен черно‐

земами обыкновенными и южными с преобладанием 

карбонатных  родов,  к  юго‐востоку  области  они  сме‐

няются  различными  каштановыми  почвами,  часто 

солонцеватыми. 

Сельскохозяйственное  освоение  территории 

современной  Ростовской  области  началось  в  послед‐

ние десятилетия XVIII в., к 70‐м годам XIX в. пашнями 

было  занято  почти  20%  площади,  далее  степень  рас‐

паханности  территории  продолжала  расти:  в  течение 

40‐50 лет –  значительно, в последующем – более по‐

степенно,  и  к  70‐м  гг.  XX  в.  превысила  55%  [12].  В 

настоящее  время,  согласно  данным  Росстата  на  2019 

г.,  сельскохозяйственные угодья  занимают 87,3%  тер‐

ритории, причем на пашню приходится 69,9% от этой 

площади, или 59% общей площади области. Для срав‐

нения: в 1967 г. – 85, 68 и 58%, соответственно. В не‐

которых районах, например, в Зерноградском, к сель‐

скохозяйственным  землям  относится  более  90%  пло‐

щади, почти 90% которых используется под пашню. В 

области  практически  полностью  распахано  все  про‐

странство, занятое южными и обыкновенными черно‐

земами.  Естественная  растительность  настоящих  сте‐

пей,  покрывающая  в  прошлом  большую  часть  терри‐

тории, практически не сохранилась, остатки ее можно 

встретить  только  по  склонам  и  днищам  отдельных 

балочных систем.  

Наши  исследования  были  сосредоточены  на 

рассмотрении  почвенного  покрова  двух  провинций 

почвенно‐экологического  районирования  (ПЭР)  [13], 

относящихся к зоне обыкновенных и южных чернозе‐

мов  степи:  Предкавказской  черноземов  обыкновен‐

ных  и  южных  мицелярно‐карбонатных  мощных  и 

сверхмощных  малогумусных  и  Южно‐Русской  черно‐

земов обыкновенных среднемощных малогумусных и 

южных  средне‐  и  маломощных  малогумусных  и  сла‐

богумусированных  (рис.  1).  Провинции  несколько 

различаются по климатическим параметрам,  характе‐

ристикам  рельефа,  почвообразующих  пород  и  исто‐

рии освоения; в Предкавказской провинции преобла‐

дают мощные и сверхмощные черноземы, а чернозе‐

мы Южно‐Русской провинции в большинстве характе‐

ризуются  меньшей  мощностью  (средне‐  и  маломощ‐

ные). 

В исследовании была использована следующая 

почвенная  и  общегеографическая  информация,  акку‐

мулированная в ИС ПГБД РФ:  

‐  векторные  версии  Почвенных  карт  Ростов‐

ской области М:1:500 000  (1939 и 1985  гг.), цифровая 

почвенная  карта  области,  составленная  на  основе 

векторизованных  карт  административных  районов 

(М:1:100  000);  векторизованные  почвенные  карты 

отдельных хозяйств и районов (М:1:10 000, 1:25 000); 

‐ занесенные в ПГБД РФ описания и аналитиче‐

ские  характеристики  опорных  разрезов  из  отчетов 

регулярных  почвенных  обследований  хозяйств  Ро‐

стовской  области,  проведенных  НИИ ЮжГИПРОЗем  в 

1977‐1995 гг.; 

‐  информация  о  показателях  почвенного  пло‐

дородия  земель  сельскохозяйственного  назначения 

Ростовской  области  по  9  турам  агрохимического  об‐

следования, выполненных в 1964‐2020 гг.; 

‐ база данных «Красная книга почв Ростовской 

области»,  созданная  по  результатам  обследования 

почв  особо  охраняемых  природных  территорий 

(ООПТ); 

‐  фрагмент  Карты  почвенно‐экологического 

районирования  Российской  Федерации  (М:  1:2  500 

000) [13] на территорию Ростовской области. 

Наряду  с  этим  использовали  фрагмент  оциф‐

рованной  Карты  геоморфологического  районирова‐

ния  СССР  (М:  1:8  000  000)  и  параметры  рельефа  гео‐

морфологических  районов  на  исследуемую  террито‐

рию [14; 15]. 

Основные массивы использованной почвенной 

информации относятся к административным районам: 

Зерноградскому (Предкавказская провинция), Милле‐

ровскому и Чертковскому (Южно‐Русская провинция). 

Территории перечисленных районов характеризуются 

типичным  для  соответствующих  провинций  почвен‐

ным  покровом  и  обеспечены  максимальными  объе‐

мами  почвенной  информации,  переведенными  в 

цифровую  форму  и  пригодными  для  корректной  об‐

работки.  
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Рисунок 1. Фрагмент карты Почвенно‐экологического районирования РФ на территорию Ростовской области  
и расположение разрезов черноземов в ООПТ 
Условные обозначения: 1 – граница Ростовской области; 2 – границы провинций ПЭР: H1 – Предкавказская,  
Н2 – Южно‐Русская (полные названия провинций в тексте); 3 – разрезы черноземов ООПТ:  
обыкновенные легкоглинистые: 1 – среднесмытый, 2 – слабосмытый (Хороли); 3 – обыкновенный тяжелосуглинистый  
слабосмытый (Разнотравно‐типчаково‐ковыльная степь); 4 – обыкновенный тяжелосуглинистый (Раздорские склоны);  
5 – обыкновенный тяжелосуглинистый целинный (Персиановская степь);  
южные легкосуглинистые: 6 – среднемощный, 7 – неполноразвитый (Разнотравно‐типчаково‐ковыльная степь);  
8, 9 – южные легкоглинистые целинные (Фоминская дача); 10 – слаборазвитая супесчаная почва (Кундрюченские пески) 

Figure 1. Section of map of soil‐ecological zoning of the Russian Federation for the Rostov region  
and profiles of chernozem locations in nature‐protected areas 
Legend: 1 – border of Rostov region; 2 – boundary of the soil‐ geographical zones: H1 – Ciscaucasia, Н2 – Yuzhno‐Russkaya;  
3 – chernozem profiles: ordinary clay chernozems: 1 – eroded, 2 – slightly eroded (Horoli); 3 – ordinary clay loamy slightly eroded  
chernozem (herbaceous‐fescue‐feather grass‐steppe); 4 – ordinary clay loamy chernozem (Razdorskie sklony);  
5 – ordinary clay loamy virgin chernozem (Persianovskaya zapovednaya step);  
southern loamy chernozems:6 – medium‐deep, 7 – poorly developed (herbaceous‐fescue‐feather grass‐steppe);  
8, 9 – southern clay virgin chernozems (Fominskaya dacha); primitive sandy loamy soil (Kundryuchenskie peski) 

 

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 
Гумусированность пахотных черноземов 
Определение  содержания  органического  углерода  в 
пахотном слое почвы, мощность которого в Ростовской 
области составляет 25‐27 см, входит в перечень обяза‐
тельных анализов при ведении агрохимического мони‐
торинга  сельскохозяйственных  земель.  Обследования 
проводятся  регулярно,  очередной  тур  обследования 
обычно занимает 5 лет.  

Проведенный  анализ  динамики  усредненных 
показателей  гумусированности  почв  по  природно‐
сельскохозяйственным зонам Ростовской области пока‐
зал,  что  начиная  с  2000‐х  годов  содержание  гумуса 
практически  не  изменяется,  по  данным  последнего 
тура  обследований  оно  составляет  3,1%  [16;  17].  Со‐
гласно  классическим  представлениям,  распашка  це‐

линных почв  сопровождается на начальном этапе уси‐
ленной  минерализацией  легкоразлагаемых  компонен‐
тов  почвенного  органического  вещества,  приводя  к 
резкому снижению его содержания в обрабатываемой 
почве.  Со  временем  почва  переходит  в  относительно 
стационарное  состояние,  когда  процесс  минерализа‐
ции гумуса замедляется и устанавливается квазиравно‐
весие  в  новых  агроэкологических  условиях.  Авторы 
исследования  связывают  стабильность  усредненных 
показателей  содержания  гумуса  именно  с  достижени‐
ем  такого  равновесия  в  существующих  биоклиматиче‐
ских и производственных условиях.  

Наши  расчеты  с  использованием  данных  по‐
следнего тура агрохимического мониторинга показали, 
что  содержание  гумуса  в  пахотных  горизонтах  почв 
обеих  провинций  несколько  выше,  чем  в  среднем  по 
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области  (табл.  1).  Гумусированность  почв  Южно‐
Русской провинции достоверно ниже и характеризуется 
более  высокой  изменчивостью  по  сравнению  с  Пред‐
кавказской, что может быть обусловлено как видовыми 
различиями  доминирующих  почв  (в  концепции  Клас‐
сификации и диагностики почв СССР, 1977 [18]) и боль‐
шей  гомогенностью  почвенного  покрова  Предкавказ‐
ской провинции, так и разной динамикой гумусирован‐
ности  в  процессе  сельскохозяйственного  использова‐
ния. 

Далее  оценено  содержание  гумуса  в  пахотных 
горизонтах почв опорных разрезов на основе аналити‐
ческих  данных  из  отчетов  обследований  почвенного 
покрова сельскохозяйственных земель, проводившихся 
в Ростовской области в 70‐90‐е годы XX в. (табл. 1). От‐
мечено  сходство  современных  показателей  гумусиро‐
ванности  с  данными  30‐35‐летней  давности  для  почв 
Предкавказской  провинции  и  заметное  их  снижение 
для Южно‐Русской провинции (табл. 1).  

Таблица 1. Описательная статистика содержания гумуса в пахотных горизонтах почв Предкавказской  
и Южно‐Русской почвенно‐экологических провинций 
Table 1. Descriptive statistics of data on humus content of the arable soil horizons in Predcaucasia  
and Yuzhno‐Russkaya soil‐ecological zones 

Провинции ПЭР, почвы 
Soil‐ecological zones, soils 

Cреднее
арифмети‐
ческое ± 
ошибка  
среднего 

Mean ± Error  
of the mean

Размах  
значений 
Minimum – 
Maximum 

Границы
типичных 
значений 

(1‐3 квартили) 
Lower quartile 

– Upper 
quartile 

Cтан‐
дартное 
отклоне‐

ние 
Standard 
deviation 

N 
Sample 
size 

V, % 
Coeffi‐
cients of 
variation 

Последнее агрохимическое обследование (2012‐2017 гг.) 
Recent agrochemical monitoring data (2012‐2017) 

Предкавказская 
Ciscaucasia 

4,2±0,007  2,6–5,1  4,0–5,0  0,346  2563  8 

Южно‐Русская 
Yuzhno‐Russkaya 

3,6±0,016  0,7–5,7  3,1–4,1  0,830  2832  23 

Опорные разрезы почв без разделения (обследования 80‐90‐х годов XX в.) 
Reference soil profiles without division (survey data of the 80s‐90s of the 20th century) 

Предкавказская 
Ciscaucasia 

4,3±0,052  3,1–5,8  3,9–4,6  0,539  106  13 

Южно‐Русская 
Yuzhno‐Russkaya 

4,5±0,195  1,8–6,4  4,1–5,3  1,169  39  26 

Опорные разрезы черноземов (обследования 80‐90‐х годов XX в.) 
Reference chernozem profiles (surveys data of the 80s‐90s of the 20th century) 

Предкавказская, 
черноземы 
обыкновенные 
Ciscaucasia, 
ordinary  
chernozems 

Мощные 
Deep 

4,1±0,044  3,5–4,8  3,9–4,4  0,353  34  9 

Среднемощные 
Middle‐deep 

4,0±0,067  3,1–5,0  3,6–4,3  0,435  40  11 

Южно‐Русская, 
черноземы  
южные 
Yuzhno‐Russkaya, 
southern  
chernozems 

Тяжелосугли‐
нистые,  
глинистые 
Сlay loamy, clay  

4,7±0,118  2,8–6,4  4,2–5,3  0,881  32  19 

Супесчаные, 
легкосуглинистые 
Sandy‐loamy, 
loamy 

1,9  1,4–2.3  4 

Чтобы  минимализировать  влияние  неоднородного 

состава почвенного покрова на результаты расчетов, из 

общих выборок были удалены данные, относящиеся к 

сопутствующим  почвам  (лугово‐черноземные,  черно‐

земно‐луговые  и  луговые  почвы  –  в  Предкавказской 

провинции,  солонцеватые –  в Южно‐Русской),  а  остав‐

шиеся  выборки  поделены  на  относительно  однород‐

ные группы: по мощности гумусового горизонта или по 

гранулометрическому  составу.  Расчеты  показали,  что 

гумусированность  пахотных  горизонтов  черноземов 

обыкновенных  Предкавказской  провинции  незначи‐

тельно изменилась  за последние 35‐40 лет. Несколько 

более высокие современные показатели, рассчитанные 

по  всему  массиву  данных  агрохимических  обследова‐

ний,  обусловлены,  по‐видимому,  значительным  уча‐

стием  в  почвенном  покрове  региона  почв  с  дополни‐

тельным  увлажнением,  часто  более  гумусированных, 

чем черноземы.  Гумусированность  черноземов Южно‐

Русской  провинции  за  тот  же  период  достоверно  сни‐

зилась: средние значения и даже 1‐ый квартиль значе‐

ний содержания гумуса в тяжелых по гранулометриче‐

скому  составу  черноземах  35‐летней  давности  превы‐
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шают 3‐ий квартиль массива значений последнего тура 

агрохимических  обследований. Массив  данных  обсле‐

дований  легких  по  гранулометрическому  составу  почв 

недостаточен для корректных расчетов.  

Обсуждение стабилизации содержания гумуса сельско‐

хозяйственных  почв  Ростовской  области  требует  оце‐

нить  уровень  их  квазиравновесной  гумусированности. 

В  почвоведении  существует  понятия  «критического 

уровня»  [19]  или  «порогового  содержания»  [20;  21] 

органического  вещества  в  почве,  соответствующие 

уровню,  ниже  которого  проявляются  признаки  дегра‐

дации и  ухудшения качества почвы. Почва определен‐

ного  типа и  гранулометрического  состава  характеризу‐

ется  своим  критическим  уровнем  содержания  органи‐

ческого вещества.  

Согласно предложенным Б.М. Когутом  [22]  гра‐

дациям  пахотных  почв  Российской  Федерации  по  сте‐

пени  их  гумусированности,  тяжелосуглинистые  и  гли‐

нистые  обыкновенные  черноземы,  абсолютно  преоб‐

ладающие  в  почвенном  покрове  Предкавказской  про‐

винции,  попадают  в  первый,  минимальный  по  содер‐

жанию  гумуса  класс  (табл.  1,  2).  Согласно  представле‐

ниям  автора,  первый  класс  с  содержанием  гумуса 

«меньше  минимального»  включает  в  себя  почвы,  ча‐

стично  утратившие  инертную  компоненту  гумуса  в  ре‐

зультате  эрозионного  выноса  почвенных  частиц.  Чер‐

ноземы  Предкавказской  провинции  изначально  отно‐

сились  к  малогумусным,  что  обусловлено  особенно‐

стями климата,  содержание  гумуса  в  них  составляло  в 

начале прошлого столетия около 6% [23]. Соотношение 

вкладов  водной  и  ветровой  эрозии  в  регионе  сложно 

оценить. Однако водная  эрозия в регионе морфологи‐

чески  ярко  выражена  только  на  склонах  балочных  си‐

стем  и  по  берегам  рек,  а  процессы  дефляции,  по‐

видимому,  охватывают  всю  распаханную  практически 

полностью  территорию провинции. Поэтому  снижение 

содержания  гумуса,  в  основном,  обусловлено  повы‐

шенной  агрогенной  минерализацией,  хроническим 

недовосполнением  вынесенных  с  урожаем  элементов 

плодородия и развитием ветровой эрозии. 

Таблица 2. Градации пахотных черноземов по содержанию гумуса, % [22] 
Table 2. Gradations of humus content in chernozems, % [22] 

Почвы 
Soils 

Грануломет‐
рический  
состав* 
Texture 

Классы по степени гумусированности 
Gradations of humus content 

Меньше  
минимального 
содержания 

гумуса 
Less than  

minimum humus 
content 

Слабогумуси‐
рованные 
Low humus 

Среднегумуси‐
рованные 

Medium humus 

Сильногумуси‐
рованные 
High humus 

Черноземы  
южные 
Southern  
chernozems 

А  <1.6–2.5  <2.5–3.5  <3.5–4.5  >4.5 
Б  <2.0–3.0  <3.0–4.0  <4.0–5.0  >5.0 

В  <3.0–4.0  <4.0–5.0  <5.0–6.0  >6.0 

Черноземы 
обыкновенные 
Ordinary 
chernozems 

А  <3.0–4.0  <4.0–5.0  <5.0–6.0  >6.0 
Б  <4.0–5.0  <5.0–6.0  <6.0–7.0  >7.0 

В  <5.0–6.0  <6.0–7.0  <7.0–8.0  >8.0 

Примечание: *A – песчаные и супесчаные; Б – легко‐ и среднесуглинистые; В – тяжелосуглинистые и глинистые 
Note: *A – Sandy and sandy loamy; Б – Silty/clay loamy; В – Loamy сlay and clay 

Класс  «слабогумусированные»  включает  почвы,  в  зна‐
чительной  степени  утратившие  трансформируемую 
часть  органического  вещества  в  результате  минерали‐
зации.  Усредненные  показатели  содержания  гумуса  в 
южных черноземах Южно‐Русской провинции к 80‐90‐м 
гг. XX в.  (табл. 1) находились на уровне  градаций «ми‐
нимальное  содержание»  и  «слабогумусированные», 
учитывая, что часть пахотного фонда региона представ‐
лена почвами супесчаного, легко‐ и среднесуглинистого 
гранулометрического состава (табл. 1, 2). Гумусирован‐
ность  почв  Южно‐Русской  провинции,  в  отличие  от 
Предкавказской,  снижалась:  за  последние  30‐35  лет 
среднее  уменьшение  содержания  гумуса  в  почвах  Се‐
веро‐Западной  природно‐сельскохозяйственной  зоны 
Ростовской области  –  типичной  части  территории Юж‐
но‐Русской  провинции  –  превысило  0,5%  [17].  Не  ис‐
ключено,  что  часть  пахотного  фонда  региона  перешла 
минимальную по содержанию гумуса градацию.  

Распределение гумуса по профилям пахотных и есте‐
ственных черноземов 
Для  оценки  потери  гумуса  в  пахотных  черноземах  об‐
ласти  логично  было  бы  сравнить  их  с  показателями 
ненарушенных  аналогов.  К  сожалению,  в  пределах 
Ростовской  области  практически  отсутствуют  участки  с 
ненарушенными  черноземами  под  естественной  или 
минимально  нарушенной  растительностью,  большая 
часть  таких  территорий  приурочена  к  овражно‐
балочным  системам.  В  рамках  работы  над  Красной 
книгой  почв  Ростовской  области  обследовали  почвен‐
ный  покров  ООПТ  области,  особое  внимание  уделяли 
описанию и обследованию черноземов под естествен‐
ной  и  старозалежной  растительностью  [24].  Получен‐
ные материалы аккумулированы в базе данных «Крас‐
ная  книга  почв  Ростовской  области»,  их  использовали 
для  сравнения  распределения  гумуса  в  черноземах 
ООПТ  с  таковым  в  опорных  разрезах  аналогичных  па‐
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хотных  черноземов  по  данным  обследований  80‐90‐х 
годов XX в. (рис. 2). 

Распределение  гумуса  по  профилям  пахотных 
черноземов представлено без дифференциации разре‐
зов  по  гранулометрическому  составу  и мощности.  Од‐
нако легкие по  гранулометрическому  составу чернозе‐
мы Южно‐Русской  провинции  четко  отличаются  от  тя‐
желых  разновидностей  низким  содержанием  гумуса  и 
более равномерным его распределением по профилям 
(рис.  2Б).  Б.М.  Когутом  [25]  на  основании  обобщения 
эмпирических  данных  показано,  что  минимальное  со‐
держание  органического  вещества  в  пахотном  слое 
черноземов  (в  условиях,  когда  в  почву  не  поступают 

растительные  остатки  и  она  в  течение  длительного 
времени  обрабатывается)  приближается  к  его  содер‐
жанию в 30‐50 см слое. Именно такая картина  гумуси‐
рованности наблюдается в подавляющем большинстве 
пахотных  черноземов  Ростовской  области,  согласно 
данным  обследований  80‐90‐х  гг.  (табл.  1,  рис.  2).  Та‐
ким  образом,  легкоразлагаемая  часть  органического 
вещества  в  пахотном  слое  черноземов  области  была 
полностью  минерализована  уже  к  90‐м  гг.  XX  в.,  по‐
видимому,  этим  фактом  объясняется  отмечаемая  в 
последние  десятилетия  стабилизация  содержания  гу‐
муса. 

Рисунок 2. Распределение гумуса по профилям пахотных и естественных черноземов Ростовской области 
Условные обозначения: провинции: А – Предкавказская, Б – Южно‐Русская; черноземы: 
a – пахотные; b, c, d – целинные и старозалежные в пределах ООПТ, в том числе:  
b – наименее нарушенные тяжелого гранулометрического состава, c – супесчаного, легкосуглинистого  
гранулометрического состава, d – с признаками эрозии;  
Разрезы черноземов ООПТ – условные обозначения к рисунку 1 

Figure 2. Humus distribution in profiles of arable and natural chernozems of the Rostov region 
Legend: soil‐geographical provinces: A – Ciscaucasia, Б – Yuzhno‐Russkaya; chernozems:  
a – arable; b, c, d – virgin and abandoned lands in protected areas, including: b – natural,  
clay and silty, c – sandy and loamy, d – eroded; chernozem profiles in protected areas – legend for figure 1 

Гумусированность  поверхностных  горизонтов  чернозе‐
мов ООПТ выше,  чем пахотных аналогов, причем мак‐
симальные показатели (более 7%) отмечены в тяжелых 
по  гранулометрическому  составу  целинных  (не  распа‐
хивались более 100 лет) черноземах под лесной и степ‐
ной растительностью  (рис. 2, рр. 5, 8, 9,). Положитель‐
ный эффект воздействия залежного режима на восста‐
новление  гумусового  состояния  черноземов отчетливо 
проявляется  при  сравнении  характеристик  пахотного 
обыкновенного чернозема, исследованного в 1983 г., с 
почвой в залежном режиме на ООПТ «Хороли», разрез 
которой  был  заложен  в  2015  г.  в  точке  с  практически 
теми же координатами (р. 2). Содержание органическо‐

го вещества в поверхностном слое этой почвы за 25 лет 
залежного режима выросло на 1,5% [24].  

В нижней части профилей (ниже 35‐45 см) гуму‐
сированность  пахотных,  залежных  и  целинных  черно‐
земов  внутри  каждой  из  рассмотренных  провинций 
сходны,  что  позволяет  считать  сельскохозяйственное 
воздействие  на  органическое  вещество  в  этой  части 
профиля минимальным. 

Запасы гумуса в пахотных и естественных  
черноземах 
Известно,  что  запасы  почвенного  органического  веще‐
ства, в отличие от его содержания, дают более точное 
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представление  об  истинных  масштабах  потерь  или 
накопления  гумуса  в  результате  сельско‐
хозяйственного использования  [26]. По запасам гумуса 
в  различных  толщах  почвы  (0‐25,  25‐50  и  50‐100  см), 
сравнивали пахотные черноземы (результаты обследо‐
ваний 80‐90‐хгг. XX в.) с целинными и залежными чер‐
ноземами  ООПТ,  обследованными  в  2015‐2018  гг.  По‐
скольку подобрать точные аналоги пахотных и ненару‐
шенных  черноземов  не  удалось,  были  проанализиро‐
ваны  результаты  статистической  обработки  относи‐
тельно  однородных  массивов  данных  по  пахотным 
черноземам  (полнопрофильные  суглинистые  и  легко‐
глинистые без признаков дополнительного увлажнения 
и  осолонцевания)  в  сравнении  с  результатами  обсле‐
дований  единичных  разрезов  ООПТ,  раздельно  для 

территорий  Предкавказской  и  Южно‐Русской  провин‐
ций. 

Предкавказская провинция 
Массив  данных  по  черноземам  Предкавказской  про‐
винции  достаточно  однороден,  поэтому  закономерно‐
сти  изменения  гумусированности  при  сельскохозяй‐
ственном  использовании  проследить  несложно.  В  це‐
линных и  залежных неэродированных почвах по  срав‐
нению  с  пахотными  отмечены  более  высокие  запасы 
органического вещества в верхних горизонтах (0‐25; 25‐
50 см). На глубине 50‐100 см значения выравниваются, 
причем  запасы  гумуса  в  черноземах  ООПТ  оказались 
ниже  усредненных  показателей,  характерных  для  па‐
хотных почв (табл. 3).  

Таблица 3. Запасы гумуса в черноземах Предкавказской провинции, т/га 
Table 3. Humus stocks (t ha‐1) in chernozems of the Predcaucasia zone 

Параметры 
Parameters 

Пахотные 
(1975‐1990 гг.), 

n=74 
Arable 

(1975‐1990) 

Почвы ООПТ 
Soils in protected areas 

Целинные 
(разрез 5) 
Virgin 

(profile 5) 

Залежные 
(разрезы 2, 3) 

Abandoned lands 
(profiles 2, 3) 

Залежные 
эродированные 
(разрезы 1, 4) 

Abandoned lands, 
eroded 

(profiles 1, 4) 

0‐25 см / cm 

Cреднее арифметическое ± 
ошибка среднего /  
значения для почв ООПТ 
Mean ± Error of the mean / 
Values of soils in protected areas 

110±1.3  148 
123, 
114 

94, 
137 

Границы типичных значений 
(1‐3 квартили) 
Lower quartile –  
Upper quartile 

103–118 

25‐50 см / cm 

Cреднее арифметическое ± 
ошибка среднего /  
индивидуальные значения  
для почв ООПТ  
Mean ± Error of the mean / 
Values of soils in protected areas 

104±1.7  132 
118, 
103 

81, 
74 

Границы типичных значений 
(1‐3 квартили) 
Lower quartile –  
Upper quartile 

95–112 

50‐100 см / cm 

Cреднее арифметическое ± 
ошибка среднего/ 
индивидуальные значения  
для почв ООПТ  
Mean ± Error of the mean / 
Values of soils in protected areas 

149±6.3  143 
127, 
109 

77, 
78 

Границы типичных значений 
(1‐3 квартили) 
Lower quartile –  
Upper quartile 

121–178 

Считая  гумусированность  чернозема  в  нижней  части 

профиля (ниже 50 см) унаследованной от естественной 

почвы, можно предположить, что в настоящее время в 

пределах ООПТ Ростовской области  в  целинном  (и  за‐

лежном)  состоянии  сохраняются  не  самые  лучшие 

представители черноземов провинции  (рис.  1,  2;  табл. 
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3;  рр.  2,  3,  5).  Не  исключено,  что  до  начала  распашки 

значительная  часть  черноземов  региона  харак‐

теризовалась  более  высокой  гумусированностью,  чем 

почвы современных охраняемых территорий. 

В залежных почвах с выраженными признаками 

эрозии (рис. 1, 2; табл. 3; р. 1, 4) запасы гумуса во всех 

горизонтах и в профиле в целом ниже, чем в остальных 

целинных и пахотных почвах, лишь слой 0‐25 см может 

характеризоваться  повышенной  гумусированностью 

(например, р. 4). То есть, переведение в залежный ре‐

жим почв, заметно деградированных в результате вод‐

ной  эрозии,  способствует  повышению  запасов  органи‐

ческого  вещества  в  поверхностных  горизонтах,  но  не 

позволяет  восстановить  его  запасы  до  показателей, 

сравнимых с целинными и старозалежными почвами. 

Таким образом, расчеты показали,  что  за 50‐60 

лет распашки (с 20‐30‐х по 80‐90‐е гг. XX в.) черноземы 

Ростовской  области  в  пределах  Предкавказской  про‐

винции  утратили  25‐40%  гумуса  из  слоя  0‐25  см  и  15‐

35% – из слоя 25‐50 см, что составило более 65 т/га из 

слоя  почвы  0‐50  см  или  в  среднем  110  г/м2/год.  Эти 

показатели в два раза превышают ежегодные минера‐

лизационные потери  гумуса  в  обыкновенных  чернозе‐

мах, оцениваемые А.В. Смагиным в 40‐60 г/м2/год [27]. 

По‐видимому,  по  меньшей  мере,  половина  общего 

снижения запасов гумуса в почвах региона обусловлена 

процессами  эрозии.  Часть  территории Предкавказской 

провинции в пределах Ростовской области практически 

целиком  расположена  в  пределах  Ейско‐Сальского 

геоморфологического  района.  Эта  эрозионно‐

аккумулятивная лёссовая равнина при глубине расчле‐

нения  20‐70  м  и  абсолютных  высотах  до  140  м  почти 

полностью  распахана,  что  позволяет  основными  при‐

чинами  дегумификации  почв  считать  следующие  про‐

цессы:  агрогенную  минерализацию  гумуса  при  посто‐

янном недостатке  компенсирующих  доз  свежего  орга‐

нического  материала,  дефляцию  мелкозема  с  обшир‐

ных  распаханных  поверхностей,  многолетнюю  слабо 

выраженную водную эрозию на выровненной пашне и 

более активную – на крутых склонах. Мы полагаем, что 

вклад  перечисленных  процессов  в  дегумификацию 

почв в пределах рассмотренной территории снижается 

в указанном порядке. 

На протяжении последних 70‐80 лет территория 

Предкавказской  провинции  в  пределах  Ростовской 

области  характеризуется  крайне  высокой  степенью 

распаханности.  По  состоянию  на  2006  г.  пашня  в  раз‐

личных  административных  районах  занимает  67‐84% 

площади, на сенокосы и пастбища приходится 8‐12%, а 

лесными  и  кустарниковыми  насаждениями,  включая 

защитные,  покрыто  лишь  3‐4%  общей  площади  [28]. 

Для  сравнения,  параметры  пространственной  структу‐

ры  землепользования  степной  зоны,  обеспечивающие 

устойчивое  функционирование  агроландшафтов,  сле‐

дующие: доля лесопокрытых площадей – не менее 10‐

15%, пашни – не более 60% общей площади; а кормо‐

вые  угодья  и  лесозащитные  полосы должны  занимать 

не менее 30 и 4‐5% от площади пашни, соответственно 

[29].  Региональным  экологическим  нормативом  опти‐

мального  соотношения  площадей,  отведенных  под 

пашни  и  пастбища,  ростовскими  специалистами  при‐

знается  соотношение  55/32  [30].  Таким  образом,  со‐

временная структура землепользования на территории 

Предкавказской  провинции  в  пределах  Ростовской 

области  не  может  обеспечить  устойчивое  функциони‐

рование агроландшафтов региона.  

Южно‐Русская провинция 
Почвенный  покров  провинции  неоднороден,  террито‐
рия  характеризуется  разнообразием  геоморфологиче‐
ских условий и почвообразующих пород, что затрудня‐
ет интерпретацию полученных результатов, кроме того, 
исследованные  целинные  представители  южных  чер‐
ноземов  провинции  сохраняются  под  лесной  расти‐
тельной  ассоциацией,  что  обусловливает  не  типичное 
профильное распределение гумуса в почвах (рис. 2; рр. 
8,  9).  В  верхнем  слое  (0‐25  см)  целинных  и  залежных 
черноземов ООПТ (табл. 4; рр. 6, 8, 9) отмечены более 
высокие запасы гумуса по сравнению со средними по‐
казателями  пахотных  почв.  В  нижней  части  профилей 
целинных южных черноземов под лесной растительно‐
стью (рр. 8, 9) запасы гумуса выше, а в залежном легко‐
суглинистом (рр. 6) – ниже, чем усредненные парамет‐
ры пахотных почв (табл. 4).  

Согласно ориентировочным оценкам,  пахотные 
черноземы  провинции  за  период  сельско‐
хозяйственного использования (к 80‐90‐х гг. XX в) утра‐
тили 15‐30% гумуса из верхнего 25‐см слоя почвы и до 
20% из слоя 25‐50 см, что составляет около 40 т/га, или 
в  среднем  65  г/м2/год.  Учитывая,  что  аналитические 
характеристики  пахотных  почв  получены  30‐35  лет 
назад,  а  за  прошедшие  годы  содержание  гумуса  в  па‐
хотных  почвах  снизилось  приблизительно  на  0,5%,  к 
настоящему времени общие потери гумуса оказывают‐
ся несколько  выше.  Таким образов,  расчеты показали, 
что потери органического вещества пахотных чернозе‐
мов Южно‐Русской провинции оказались менее значи‐
тельны  по  сравнению  с  черноземами  Предкавказской 
провинции, несмотря на длительный период активного 
сельскохозяйственного  использования  территории  (с 
конца XVIII в.) и низкие усредненные показатели гуму‐
сированности  почв.  В  настоящее  время  в  различных 
административных  районах  РО  в  пределах  Южно‐
Русской  провинции  пашня  занимает  53‐58%  площади, 
на  сенокосы  и  пастбища  и  покрытые  лесными  насаж‐
дениями  территории  приходится  26‐35  и  7‐8%  общей 
площади,  соответственно  [28],  по‐видимому,  такая 
структура земельных угодий, приближающаяся к опти‐
мальной  для  степных  территорий,  сдерживает  интен‐
сивность процессов дегумификации почв региона.  

Вместе  с  тем  средняя  скорость  снижения  запа‐
сов  гумуса  в  черноземах провинции несколько превы‐
шает  ориентировочные  оценки  интенсивности  его ми‐
нерализационных  потерь,  что  позволяет  предполагать 
вклад в дегумификацию процессов эрозии. В пределах 
возвышенных волнисто‐увалистых и грядово‐увалистых 
эрозионных равнин Южно‐Русской провинции высокая 
выраженность  водной  эрозии  весьма  вероятна.  Боль‐
шая часть территории провинции находится в границах 
Придонецкого  (южный  склон  Донской  гряды  с  ували‐
стым  долинно‐балочным  расчленением)  и  Калачского 
(возвышенность с интенсивно расчлененным овражно‐
балочным  рельефом)  геоморфологических  районов. 
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Параметры рельефа – глубина расчленения и абсолют‐
ные высоты –  составляют  здесь,  соответственно,  50‐75 
м,  150‐200  м  для  Придонецкого  района  и  100‐150  м, 
200‐240  м  для  Калачского.  По‐видимому,  основными 
причинами  дегумификации  почв  региона  являются 
минерализация гумуса и водная эрозия, интенсивность 
которой  повышается  при  возрастании  в  посевах  доли 
пропашных культур, в частности, подсолнечника [7].  

В  условиях  выявленного  критически  низкого 
содержа‐ния  гумуса  в  пахотных  черноземах  РО  под‐
держание плодородия почв становится особенно акту‐
альным. Поскольку внесение высоких доз органических 
удобрений в регионе практически сплошной распашки 
реализовать  очень  сложно,  наиболее  перспективным 
способом  повышения  гумусированности  почв  пред‐
ставляется оптимизация структуры посевов. 

 

Таблица 4. Запасы гумуса в средне‐ и тяжелосуглинистых черноземах Южно‐Русской провинции, т/га 
Table 4. Humus stocks (t ha‐1) in silty/clay loamy chernozems of the Yuzhno‐Russkaya zone 

Параметры 
Parameters 

Пахотные 
(1980‐1990 гг.) 

n=32 
Arable 

(1980‐1990) 

Почвы ООПТ 
Soils in protected areas 

Целинные 
(разрезы 8, 9) 

Virgin 
(profiles 8, 9) 

Залежные 
(разрез 6) 

Abandoned lands 
(profile 6) 

0‐25 см / cm 

Cреднее арифметическое ±  
ошибка среднего / индивидуальные  
значения для почв ООПТ 
Mean ± Error of the mean / 
Values of soils in protected areas 

130±3.3 
168, 
151 

142 

Границы типичных значений 
(1‐3 квартили) 
Lower quartile –  
Upper quartile 

106–151 

25‐50 см / cm 

Cреднее арифметическое ± ошибка  
среднего / индивидуальные значения  
для почв ООПТ  
Mean ± Error of the mean / 
Values of soils in protected areas 

107±3.2 
130, 
88 

63 

Границы типичных значений 
(1‐3 квартили) 
Lower quartile –  
Upper quartile 

87–127 

50‐100 см / cm 

Cреднее арифметическое ± ошибка  
среднего / индивидуальные значения  
для почв ООПТ 
Mean ± Error of the mean / 
Values of soils in protected areas 

82±3.6 
105, 
145 

49 

Границы типичных значений 
(1‐3 квартили) 
Lower quartile –  
Upper quartile 

54–103 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Получение большого объема разновременной и разно‐
родной  пространственно‐атрибутивной  информации, 
аккумулированной в цифровой форме в объединенных 
в  единую  систему  почвенных  дата‐центрах,  позволило 
оценить  и  сравнить  актуальную  гумусированность  и 
снижение  запасов  гумуса  в  пахотных  черноземах  Ро‐
стовской  области  в  пределах  двух  провинций  ПЭР: 
Предкавказской  черноземов  обыкновенных  и  южных 
мицелярно‐карбонатных  мощных  и  сверхмощных  ма‐
логумусных  и  Южно‐Русской  черноземов  обыкновен‐
ных  среднемощных малогумусных  и южных  средне‐  и 
маломощных малогумусных и слабогумусированных. 

Показано относительно устойчивое содержание гумуса 
в  пахотных  черноземах  Предкавказской  провинции  на 
протяжении  последних  десятилетий,  которое  может 
объясняться снижением темпов дегумификации в усло‐
виях  минимальной  обработки  почвы.  Выявлено,  что  в 
почвах Южно‐Русской провинции среднее содержание 
гумуса за этот же период снизилось приблизительно на 
0,5%,  что  может  быть  результатом  высокой  доли  про‐
пашных культур в структуре посевов в условиях эрози‐
онноопасной территории. 

Отмеченная  при  агрохимическом  мониторинге 
стабилизация  среднего  содержания  гумуса  в  пахотных 
почвах  ряда  регионов  области  вызывает  сдержанный 
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оптимизм,  поскольку  корректные  расчеты  для  черно‐
земов  показали,  что  уровень  стабилизации  очень  ни‐
зок, он приближается, а в некоторых случаях уже достиг 
критического  для  черноземов  показателя,  ниже  кото‐
рого  происходит  снижение  урожайности,  несмотря  на 
достаточное применение минеральных удобрений.  

В условиях выявленного критически низкого со‐
держания  гумуса  актуально  внесение  высоких  доз  ор‐
ганических  удобрений  для  компенсации  минерализа‐
ционных потерь гумуса, а также предотвращение выно‐
са почвенного материала при водной эрозии и дефля‐
ции.  Анализ  особенностей  почвообразования,  структу‐
ры  землепользования  и  динамики  дегумификации  па‐
хотных  черноземов  двух  рассмотренных  провинций 
ПЭР в пределах Ростовской области позволил наметить 
основные подходы к повышению общей экологической 
устойчивости  регионов  и  решению  проблемы  дегуми‐
фикации пахотных черноземов настоящих степей с уче‐
том специфических характеристик территорий. 

Внесение высоких компенсирующих доз свеже‐
го  органического  материала  для  восполнения  потерь 
легкоразлагаемых  компонентов  гумуса  актуально  для 
пахотных  почв  всей  территории  РО.  Поскольку  черно‐
земы Ростовской области характеризуются очень высо‐
кой  степенью  распашки,  применение  органических 
удобрений  в  нужных  количествах  экономически  за‐
тратно  и  организационно  сложно,  более  реальным 
способом  повышения  поступления  свежего  органиче‐
ского материала в пахотные почвы является  корректи‐
ровка  структуры  посевных  площадей,  предусматрива‐
ющая  поступление  в  почвы  компенсирующих  доз  све‐
жего  органического  вещества  (возделывание  сидера‐
тов, многолетних трав).  

Для  территории  Предкавказской  провинции  с 
крайне неблагоприятной структурой земельных угодий 
также  актуальна  оптимизация  землепользования, 
включая повышение доли пастбищ и сенокосов за счет 
пашни, повышение контурности ландшафта, восстанов‐
ление  и  реконструкция  деградированных,  а  также  со‐
здание новых полезащитных насаждений и увеличение 
количества  и  размеров  участков  восстановленной  рас‐
тительности.  Широкомасштабный  вывод  земель  из 
сельскохозяйственного  использования  в  регионе  не‐
возможен  по  экономическим  соображениям,  но  опти‐
мизация  структуры  сельскохозяйственных  земель  по‐
высит дефляционную устойчивость территории и будет 
способствовать регулированию водного режима.  

Особенности  геоморфологии  Южно‐Русской 
провинции, а также значительное участие в почвенном 
покрове неполноразвитых и маломощных почв средне‐
го и легкого гранулометрического состава предопреде‐
ляют высокую вероятность проявления процессов вод‐
ной  эрозии.  При  относительно  благоприятной  для 
степных  регионов  структуре  земельных  угодий  этой 
территории и продолжающейся дегумификации пахот‐
ных  почв,  по‐видимому,  основное  внимание  следует 
сконцентрировать на изменении структуры, плана раз‐
мещения  сельскохозяйственных  насаждений  и  прове‐
дении  агротехнических  мероприятий,  преследующих 
целью снижение интенсивности водной эрозии. 

По‐видимому,  регулирование  структуры  посе‐
вов  и  земельных  угодий  необходимо  осуществлять  на 
областном или даже  государственном  уровнях,  учиты‐

вая стратегические перспективы развития и устойчиво‐
го  функционирования  регионов,  поскольку  субъекты 
хозяйствования  ориентируются  в  первую  очередь  на 
краткосрочную экономическую выгоду. 
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